Mensagem Aditiva ao PL 621/2016

Demolicao da Previdéncia dos
Servidores Municipais e
Confisco Salarial

Respostas dos servidores as falsas justificativas deste
Projeto de Lei

Ha um “déficit” crescente nas contas de aposentados e pensionistas do IPREM, que torna
insustentavel o modelo previdencidrio vigente? Os culpados por isto seriam os servidores, que
ganham demais e vivem além do que deveriam, afora “ndao haverem contribuido” para seus
beneficios? Para resolver este suposto problema, de forma “definitiva”, a inica saida seria a
“segmentacdo de massas” acompanhada da Previdéncia Complementar, além de inédito con-
fisco nos salarios e aposentadorias? Repor o quadro de pessoal efetivo, em lugar da vertigino-
sa terceiriza¢cdo, em nada adiantaria no financiamento do sistema? As “avaliacdes atuariais” e
outros estudos mostrariam situagcdo iminentemente catastrofica, a justificar tais medidas
“saneadoras”?

Tudo inteiramente falso. A seguir, partindo de divulgacao do Governo dirigida aos servi-
dores, com a finalidade de convencé-los destas alegacdes, estas afirmagdes sao rebatidas e
desmistificadas.

Na realidade, o “déficit” formal do IPREM ndo causa qualquer desequilibrio ao or¢amen-
to municipal, sendo o gasto atual global com pessoal, de ativos, aposentados e pensionistas
menor do que no momento em que o Instituto passou a pagar aposentadorias!

Os servidores nada devem e pagam inteiramente por seus beneficios, seja por for¢a de con-
trato, seja pelos volumes de rendimentos que devolve a Prefeitura, seja pelo congelamento de
remuneragdes - pela lei humilhante dos 0,01%!

O Governo faz uso de maquinagdes numéricas inaplicaveis e grosseiramente falsas e fanta-
siosas, para simular inexistente cenario de “crise”, em incabivel analogia com outras situa-
¢Oes no pais, enquanto encontra-se em situagdo comparativa privilegiada em relagao a estas,
seja pelo gasto com ativos e inativos, seja pelo volume de sua divida, seja por sua capacidade
de investimento!

O Governo ja afirmou nao ter por prioridade repor funcionarios efetivos, o que seria a ga-
rantia da manuten¢ao de uma previdéncia coletiva e baseada na solidariedade intergeracio-
nal, porque fez a op¢ao pela terceirizagao e consequente liquidagao do regime estatutario de
contratacao. Assim como optou por uma Previdéncia baseada na contribui¢ao individual,
com enormes prejuizos aos servidores atuais, pela reducdo salarial a que seriam submetidos,
e aos futuros, que teriam aposentadorias extremamente reduzidas! Com prejuizos igualmen-
te graves a qualidade e continuidade de servicos essenciais prestados a populagao!
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Nao bastasse a manutengdo da politica anual de con-
gelamento de remuneragdes, com os indignos 0,01%,
que representam reducao real de salarios, aposentadori-
as e pensoes, agora o Governo pretende confiscé-las,
impondo também suas redugdes nominais.

Ja ndo fosse inconstitucional e injusta a falta de
revisdo das remuneragdes, 0 presente projeto adicio-
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na inumeras inconstitucionalidades, identi-
ficadas em extenso parecer juridico patroci-
nado pelas entidades dos servidores e entre-
gue aos vereadores. Dentre estas, o aumen-
to de descontos previdenciarios sem necessi-
dade econdmica; a flagrante redug¢dao nomi-
nal de salarios, aposentadorias e pensoes; a
abusividade tributaria, com aliquotas
“provisorias” de 75 anos (!), cobradas sobre
todo o rendimento, inclusive sobre a parte
isenta de contribui¢ao, até o teto do INSS.

Para se ter uma ideia do tamanho do assalto
pretendido, vejam-se os exemplos ao lado,
retirados do proprio simulador criado pela
Administra¢ao. De se notar que, aqui, evi-
dencia-se o confisco total, ndo somente o
confisco parcial da aplicacdo da aliquota
suplementar, como faz o governo em alguns
exemplos publicados. Para um salario de R$
6.000,00, préximo da média dos servidores
da Prefeitura, haveria uma subtracdao de R$
310,12 mensais, R$ 4.133,90 anuais, R$
41.339,00 em 10 anos e R$ 82.678,00 em
20 anos. Isto, do salario bruto, afora os des-
contos de Imposto de Renda e da Contribui-
¢do atual de 11%!

A maioria dos ativos, aposentados e pensio-
nistas, ja sem qualquer revisdo remunerato-
ria e em situagao financeira penosa, devol-
veriam a Prefeitura mais que o equivalente a
um salario liquido mensal, assim como a

Prefeitura “reembolsaria” aproximadamente uma
folha de pagamentos mensal inteira. Estima-se que
os isentos de aliquota suplementar teriam 11 dias de
trabalho roubados, no ano; os com aliquota de 1%,
15 dias roubados; os com aliquota de 2%, 18 dias
roubados; os com aliquota de 3%, 22 dias roubados;
os com aliquota de 4%, 26 dias roubados; os com
aliquota de 5%, 29 dias roubados ou mais.



O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE

Na divulgagao elaborada pelo Governo para tentar convencer os
servidores a aceitarem excepcional confisco e a mudanga para regi-
me previdenciario que tornard suas aposentadorias menores € mais
inseguras, as razoes apresentadas por suas entidades representativas
sdao chamadas de “mitos”. Pois “mito”, em seu significado mais es-
treito, quer dizer “mentira”.

Nao ¢ dificil identificar que sao s6 mentiras, e demasiado prima-
rias, as alegacoes do Governo. Ora gratuitas, fundamentadas na difu-
sdo do preconceito, como neste e demais casos postos em tela. Ora
amparadas em dados que foram recortados a conveniéncia, usados
sem propriedade ou simplesmente inventados.

De inicio, o Governo alega que o custo do ajuste proposto e do
encargo com as aposentadorias ndo ¢ todo do servidor, mas 90% da
sociedade. Adiante, se demonstrard que o servidor nada deve ao po-
der municipal ou a sociedade, sendo este somente um argumento
(pseudo) numérico, cuja esséncia € o desmerecimento do funciona-
rio de carreira.

Em primeiro lugar, em todo sistema baseado na solidariedade so-
cial e intergeracional, seja 0 RGPS - o0 INSS, como os RPPS, caso do
IPREM, além da contribui¢ao do trabalhador, integram o financia-
mento a contribui¢ao patronal e outras fontes fiscais. Isto faz parte
tanto do contrato do celetista, como do trabalhador estatutario. Ob-
viamente, também, este financiamento ¢ feito ao longo do tempo,
para garantir as aposentadorias e pensoes, quando da inatividade, o
que se converte num direito.

Alegar que o servidor municipal paga somente 10% de suas apo-
sentadorias é argumento desrespeitoso e indigente, que abriga dupla
e elementar omissao: 1) que o montante para a futura aposentadoria
decorre da contribui¢cao solidaria da Prefeitura — hoje, em 22% - e do
servidor — hoje, em 11% -, ndo somente deste ultimo; 2) estes recur-
sos sao acumulados ao longo do tempo, em periodo muito superior
ao periodo de aposentacao, de modo que esta ja foi anteriormente

paga.

Usar o argumento pateticamente falso de que o servidor munici-
pal paga somente 10% de sua aposentadoria, usando como medida
somente a contribui¢ao individual direta deste trabalhador e descon-
siderando sua acumulagdo no tempo, € o mesmo que dizer que um
trabalhador celetista, ao se aposentar, se transforma num absoluto
parasita dos recursos da sociedade, pois sequer continua contribuin-
do diretamente.
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O QUE O GOVERNO
ALEGA:
POPULACAO PAGA
90% DO CUSTO COM
APOSENTADOS E
GASTOE
CRESCENTE E
INSUPORTAVEL

Mitos e verdades
sobre a nova
Previdéncia

(segundo o
governo)

MITO #1
O SERVIDOR VAI
PAGAR A CONTA

A VERDADE: : A
conta ¢ de todos. A
populagdo paulista-
na por meio dos im-
postos ja pagos a
Prefeitura, vai conti-
nuar arcando com a
maior parte do custo
de manter o regime
proprio da Previdén-
cia do municipio.
Para cada R$1 de
contribuicao do ser-
vidor , a sociedade
contribuird com
R$10



O QUE O GOVERNO DISTORCE E OMITE

Raciocinio desta natureza transparece nao somente desconsideragao proposital dos funda-
mentos efetivos e legais da Previdéncia vigentes no nosso contexto, mas também imoralidade
que, além de vilipendiar os servidores, equiparando-os a parasitas improdutivos, ofendem a
inteligéncia dos interlocutores.

Assim sucede, infelizmente, com outros argumentos, informagdes e dados. Como aqueles
relativos ao efetivo peso do gasto com pessoal, incluindo ai os aposentados e pensionistas. A
observacdo destes, extraidos dos relatorios oficiais de gestao fiscal da Prefeitura, disponiveis
em seu site, mostram que:

Ao invés de desequilibrio, desde que o IPREM passou a pagar aposentadorias, em 2005,
a situacdo é ainda mais favoravel para a Prefeitura.

Em 2005, o gasto do Executivo com pessoal, abrangendo ativos, aposentados e pensionis-
tas, era de 38,12% da Receita Corrente Liquida (RCL). Em 2017, com todo suposto
“insuportavel” crescimento da despesa com inativos, aumento da expectativa de vida, incre-
mento vegetativo das remuneragoes € crise econdmica, este gasto total ¢ de somente 35,81%
da RCL!

O gasto com ativos diminuiu e com inativos aumentou com o crescimento de aposentado-
rias, mas globalmente, entre 2005 e 2017, situou-se em torno do baixissimo patamar de
34,35% da RCL, na média dos sucessivos quadrimestres, demonstrando-se categoricamente
que nao ha qualquer desequilibrio para o Tesouro em virtude de salarios e aposentadorias.

Diferentemente do que alegara o Governo, inclusive em publicagdo do Diario Oficial, nes-
te mesmo periodo o gasto com ativos, inativos e pensionistas cresceu proporcionalmente me-
nos que a RCL. Aquele gasto variou de 5,4 bilhdes a 16,9 bilhdes de reais — 312%, enquanto a
Receita da Prefeitura variou de 14,2 bilhdes a 47,3 bilhdes de reais — 332% -, aproximadamen-
te. Quem sabe, entao, se no Governo Doéria houve uma deterioracdo desta relagao, inverten-
do a tendéncia? Absolutamente ndao, ao contrario! Mesmo em meio a maior crise recessiva da
histéria republicana, esta diferenca aumentou, em favor da Administragao! Em 2017, a RCL
cresceu quase 4,5 bilhdes de reais, frente a 2016, enquanto a despesa de pessoal somente cer-
ca de 961 milhoes.

Nao ha “crise”, portanto, causada por salarios ou aposentadorias, como eventualmente se
poderia verificar em outros Estados e Municipios.

Resulta disto, sim, que, pela proposta do governo, toda conta sera paga pelo servidor,
na forma de assalto a seus alimentos, em nome de problema inexistente!



O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE
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Quem sabe, mais uma vez, pela varidvel de outras obriga-
¢oes, o caixa da Prefeitura ndo esteja sendo excepcionalmente
pressionado?

GOVERNO MOSTRA

No quadro ao lado, disponibilizado pelo proprio Governo ,
as entidades sindicais, em meados de 2017, vé-se que poucos QUE ALEM DE
entes municipais e estaduais no pais gozam de situagao tao GASTO COM
favoravel, fazendo do discurso de “crise” uma mentira de per-
na curta: ao mesmo tempo que maximiza despesas de pessoal PESSOAL, TEM
- incluindo beneficios como vale alimentagao e vale transporte DIVIDA SOB
-, retificadas para o patamar de 35% no relatorio de gestdo fis-

CONTROLE

cal de 2017, relativos ao Executivo, admite que gasta somente
5,9% da Receita com amortizagao e juros de sua divida. Para
termo de comparagao, estes encargos, na esfera federal, equi-
valem a 50% da Receita. Ainda, diferentemente do que apre-
goa, sua taxa de investimento é da ordem
de 9,8%. Acrescente-se que, enquanto em
2005, o estoque da divida consolidada
correspondia a aproximadamente 235%
da Receita, hoje, renegociada, se encontra

DESPESAS POR GRUPO DE NATUREZA

Ameetizacao da
Dida, 3.61% :
Além do mais, os valores médios histo- Inyersies ‘ - Contngénia
ricos do gasto de pessoal do Executivo /0%
permitidos ao Municipio, estdo muito
longe do limite de alerta (48%), do limite
prudencial (51%) e do limite total (54%)
da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF.
Nao fosse so por isto, desde 2002, a lei
salarial ndo permite que a folha de ativos
e inativos ultrapasse 40% da RCL, erigin-
do-se como um torniquete bastante aper-
tado a qualquer hipétese de extrapolagao
de gastos, tornando sem sentido qualquer
hipotese de desequilibrio futuro em fun-
¢ao do gasto com ativos, aposentados e
pensionistas.
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A Prefeitura de Sao Paulo, portanto,
ndo vive qualquer situagdo econdmica de
desequilibrio, nem qualquer risco de vir a
vivé-la, comparada a de outros entes da
federacao, que justifique qualquer mudan-
¢a, muito menos o atual pacote, sendo a
vontade artificiosa de subtrair abusiva e

ilegalmente recursos de sobrevivéncia dos
servidores e mudar o paradigma do regi-
me previdenciario.
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O QUE O GOVERNO
ALEGA: O DEFICIT DO
IPREM NAO PERMITE
A CONTRATACAO DE
NOVOS SERVIDORES,
FUTUROS
CONTRIBUINTES,
PARA MANTER O
SISTEMA

Mitos e verdades
sobre a nova
Previdéncia

(segundo o
governo)

MITO #2
REALIZAR
CONCURSOS
PUBLICOS
RESOLVERIA O
DEFICIT
PREVIDENCIARIO

A VERDADE:
Contratar novos
servidores ndo resolveria
o déficit previdenciario.
Para que o modelo atual
fosse sustentavel seriam
necessarios 4 servidores
ativos para cada servidor
inativo, o que claramente
nao ¢é possivel, pois a
Prefeitura teria que
triplicar o seu quadro
atual. Na verdade, o
sistema de hoje, com seu
enorme déficit, nao
permite a nomeacao de
novos servidores e a
concessao de aumentos
gerais para quem esta na
ativa.

O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE

Ficou ja demonstrado que os gastos com ativos, aposentados e
pensionistas, pelas politicas e instrumentos de que o Governo dispoe,
ndo geram, nem permitem o risco de gerar desequilibrio nas contas
municipais, sendo mito, isto sim, a alegagdo de que ha “déficit” . O
que faz desta, entretanto, a mentira estratégica divulgada pelo gover-
no?

O atribuido “déficit” do Iprem existe contabilmente e ele represen-
ta a “insuficiéncia financeira” que deve ser coberta pela Administra-
¢do, além dos 22% da contrapartida da Prefeitura e dos 11% pagos
pelo servidor. Esta insuficiéncia, em 2017, alcangou aproximadamen-
te 4,7 bilhdes. Por que, entretanto, um valor tdo elevado nao repre-
senta desequilibrio financeiro, ja que o gasto com pessoal nao ultra-
passa a casa de 35% da RCL?

Ocorre que, até 2005, o Iprem s6 pagava pensdes, passando s6 en-
tao a pagar aposentadorias; e os servidores contribuiam diretamente
com 8% do seu salario, entre a previdéncia municipal e HSPM, pas-
sando, entdo, a contribuir com 11%.

O que a Prefeitura fez foi simplesmente transferir para o Iprem,
contabilmente, o gasto com aposentadorias, que sempre foi direta-
mente pago pelo Tesouro Municipal. O Iprem, sem que houvesse
qualquer discussao com os servidores, passou a ser responsavel por
manter as aposentadorias, mas sem nunca haver recebido recursos do
Tesouro para isto. Como ja havia grande percentual de aposentados e
propor¢do muito grande de servidores proximos a aposentadoria, e
como a Prefeitura diminuiu as contratagdes, deixando de preencher
94 mil cargos vagos (em numeros de um ano atras), perdendo arreca-
dagao previdenciaria e o embolso do Imposto de Renda dos servido-
res que deveriam ser repostos, rapidamente o Iprem passou a ter
“déficit”.

Este “déficit”, entretanto, nada mais é que o gasto obrigatorio que
o Tesouro sempre teve com aposentadorias. Ao transferi-lo para o
Iprem e nao contratar novos servidores, optando pela terceirizagdo, o
governo passa a falsa ideia de que se desobrigou deste gasto, fazendo
“bondade” ao cobrir o “déficit” e usando o argumento para desmere-
cer os servidores.

O que ocorre, contudo, é que cada nova aposentadoria paga repre-
senta um salario a menos para pagar. O Governo alardeia falsamen-
te o “déficit” para cada nova aposentadoria, mas esconde igual
economia, ou seja, 0 “superavit”, a cada salario que deixa de pa-
gar. E em funcio desta distorgdo intencional que parece haver
“déficit” insustentavel e crescente, mas, verdadeiramente, o gasto
com ativos, aposentados e pensionistas se mantém em torno de 35%
da RCL. Ou seja, a conta de inativos aumenta na mesma propor¢ao
em que diminui a conta de ativos, mantendo-se o equilibrio do gas-



O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE

O Governo quer fazer crer que o Iprem sempre foi responsavel
pelas aposentarias e pela formag¢ao de uma reserva financeira para tal
fim, o que s6 aconteceu em 2005, e sem os recursos para fazé-lo; e
que seu “déficit” provém de aposentadorias elevadas e longas, insus-
tentaveis pelos ativos e pelo Tesouro, pois na maior parte do tempo
nao teria havido contribui¢dao dos servidores. Tripla mentira: a obri-
gacao de complementagdo sempre foi do Tesouro, sendo a contra-
partida de 22% uma disposicao arbitraria estabelecida s6 em 2005;
ndo havia necessidade de formagao de reservas, pois, no regime de
reparti¢do simples em vigor, os recursos para aposentadoria sempre
foram suficientes; e neste regime, os servidores sempre contribuiram,
sim, mas diretamente para o Tesouro, de acordo com a lei e calculos
entdo vigentes de equilibrio atuarial.

O modelo de reparti¢do simples, que ainda vigora, ¢ uma opgao
da Administracdo, ndo uma “doac¢ao” de recursos aos funcionarios
publicos. Por este regime, a Administragao e o servidor, em vez de
serem obrigados a contribuir para um fundo, deixam o Tesouro dis-
por dos recursos, em troca da garantia oficial as aposentadorias.

Assim como ndo ha qualquer fundamenta¢dao numérica na supos-
ta insustentabilidade do atual regime, também sem qualquer de-
monstragao razoavel o Governo deixa de explicar por que, para o
atual sistema de reparti¢cao simples, seriam necessarios 4 servidores
ativos para um inativo. Em 2005, quando ainda nao existia “déficit”,
essa relacao ja era bastante inferior. Considerando-se os 11% do ser-
vidor e os 22% da Prefeitura e adotando como parametro o ano de
2009, usado pela Prefeitura para identificar o inicio do “déficit” do
Iprem, havia cerca de 132 mil ativos, 50 mil aposentados e 20 mil
pensionistas, custando proximo de R$ 7,9 bilhoes, com insuficiéncia
financeira de R$ 1,1 bilhdo. Para que, pela média de salarios e apo-
sentadorias, esta insuficiéncia fosse eliminada, seria razoavel a con-
tratagdo de cerca de 30 mil servidores. O que corresponderia a uma
meédia pouco inferior a 2,8 servidores ativos para 1 aposentado/
pensionista.

Esta proporg¢do estaria hoje satisfatoriamente preservada se pelo
menos um ter¢o dos cerca de 94 mil cargos vagos, aferidos em mar-
¢o de 2017, houvessem sido providos ao longo do tempo! E despro-
positada a afirmagao de que a eliminagao de contribuintes é indife-
rente a saude de um sistema previdenciario de contribuig¢do solidaria,
acumulada no tempo. Tanto é assim que, contraditoriamente, ao
conceber o “Plano Financeiro”, resultado da proposta de
“segregacdo de massas” do Iprem, embora capitalizado, este também
tenha sido planejado como sistema solidario de contribuigao. S6
que, neste caso, diferentemente do Iprem, constituiria reservas desde
o inicio do ingresso do servidor, por ao menos 30 anos, para s6 entdao
passar a pagar aposentadorias. Porque, entao, o sistema coletivo fu-
turo seria viavel e o atual inviavel?

O QUE O GOVERNO
ALEGA: O SISTEMA
E INSUSTENTAVEL
NEM A “REFORMA”
FEDERAL
DA PREVIDENCIA
RESOLVERIA
O “PROBLEMA”

Mitos e verdades
sobre a nova
Previdéncia

(segundo o
governo)

MITO #3
E MELHOR
ESPERAR A
REFORMA DA
PREVIDENCIA DO
GOVERNO
FEDERAL

A VERDADE: A
mudan¢a no ambito
municipal ndo altera
direitos (idade minima,
tempo de contribuigdo,
beneficios) e busca
resolver problemas
propios da cidade de
Sao Paulo, quem tem
origem num sistema
previdenciario
insustentavel. Mesmo
que a reforma proposta
pelo governo federal
seja aprovada, 1ss0 nao
resolve o problema de
Sao Paulo



O QUE O GOVERNO
ALEGA: NEM O
AUMENTO DE
ARRECADACAO
GERARIA

“EQUILIBRIO”, POIS O

“DEFICIT” E MUITO
GRANDE

Mitos e verdades
sobre a nova
Previdéncia

(segundo o
governo)

MITO #4
NAO E PRECISO
CORTAR GASTOS,
BASTA AUMENTAR
A ARRECADACAO

A VERDADE: Nao
h4ad incremento de
arrecadagdo que seja
capaz de equilibrar
essa conta, o déficit é
muito grande e ird
aumentar rapidamente.

O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE

Acrescente-se que a longevidade do tempo de aposentadoria ainda
esta distante de ser um fator dramatico ou preocupante, como insiste
o governo. Dados da propria Vesting, empresa contratada para reali-
zar a avalia¢do atuarial do Iprem, em 2015, verificaram a idade mé-
dia dos aposentados em 67 anos e a idade média para a aposentadoria
de homens nao professores em 60,4 anos; de mulheres nao professo-
ras em 57,2 anos; e de professores e professoras em 58 anos. Assim, o
tempo médio de vida apds a aposentadoria ndo ultrapassaria ainda os
9 anos, nao alcangando um tergo da estimativa média de 30 anos para
aposentadoria de um servidor municipal, demonstrando viabilidade
do atual regime, igualmente, com relagdo inferior de 3 ativos para 1
aposentado.

Também uma suposta defasagem entre aposentadorias concedidas
integralmente e contribuigdes que provém de salarios ainda nao inte-
grais € pouco significativa. As aposentadorias, que so sdo ligeiramen-
te superiores, em média, ao valor base do teto de beneficio do INSS,
sdo também somente pouco superiores & média de saldrios. Diferenca
que tende a diminuir ano a ano, pois enquanto os salarios ainda po-
dem ter ganho por evolugao, as aposentadorias permanecem, em sua
quase totalidade , praticamente congeladas. Do que se infere que, ao
invés de pressionar o Tesouro, as aposentadorias contribuem para a
estagnagao do gasto com pessoal, decorrendo o aumento do dispén-
dio nao da majoragdo “per capita” do valor dos proventos, mas do
grande volume de aposentadorias. Por isto o governo nao informa a
evolugdo anual do beneficio médio do aposentado!

A principal premissa desconsiderada nos “estudos atuarias” apre-
sentados pelo Governo, entretanto, é que a maioria das aposentadori-
as futuras ja ndo mais serdo concedidas com integralidade, mas serdo
significativamente reduzidas pela aplicagao da regra de proporciona-
lidade prevista na EC 41/2003! Mais uma vez, neste caso, o Governo
sonega os dados relativos ao numero e expectativa de aposentadorias
destes servidores!

A eventual aprovagao da “reforma” previdenciaria federal, nos
termos propostos, com aumento das idades minimas e aprovagao de
regras de proporcionalidade ainda mais desfavoraveis, associadas as
medidas municipais em questdo, so terdo por efeito produzir, para o
servidor, o dilema entre ndo se aposentar ou aposentar-se perdendo a
maior parte de sua remuneragao.

Neste caso, o suposto aumento de arrecadagdo nao ¢ determinante,
como afirma aqui o Governo. Interessa a este, tao somente, retirar
recursos dos servidores ativos e aposentados. Dos atuais, pelo confis-
co ja radiografado, e dos futuros, pela “segregacdo de massas” e dimi-
nui¢ao de seus valores de contrapartida a Previdéncia dos servidores
municipais. Supressao de recursos que denuncia, entdo, que o proble-
ma nao € o “déficit”, muito menos que seja este um monstro fora de
controle.



O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE

A cobranga da divida ativa ndao é uma reivindicagao “especifica”
para a solugao do “problema” previdenciario, como alegado, antes
de mais nada porque nao ha um problema essencial a resolver. Ela
simplesmente corresponde a uma forma necessaria, obrigatoria e jus-
ta, econOmica e moralmente, da busca de recursos para a Adminis-
tracao, ao invés da espoliagao cruel dos servidores ativos e aposenta-
dos. Sao mais de 100 bilhdes de reais, um ter¢co de grandes devedo-
res, sendo que a maioria destes institui¢cdes financeiras. Somente a
cobranga da divida atribuida ao Itat, do qual o atual Secretario de
Finangas foi funciondrio, equivaleria a aproximadamente trés vezes
o que se pretende subtrair dos servidores por ano.

Além do confisco, da desonerag¢ao da Prefeitura com recursos e
da quebra de direitos dos servidores, pretende-se que seja perpetrada
a chamada “segrega¢do de massas” do Iprem, que também servird a
maior fragilizagao do Instituto, tornando ainda menos “garantidas”
as aposentadorias, em dissondncia com a propaganda oficial.

A operagdo propoe a seguinte divisao do Iprem: um Plano Finan-
ceiro, que reunira os atuais aposentados e ativos, e esta fadado a so-
mente aumentar seu “déficit”, na medida em que ocorram mais apo-
sentadorias; o que, ao invés de “garantir” beneficios, servira para que
se use os futuros “déficits” inevitaveis como motivo para outros as-
saltos e politicas de achatamento de aposentadorias. Um Plano Pre-
videnciario, para os novos ingressantes, que nascera sadio e existira
sob regime capitalizado, que somente pagara aposentadorias aproxi-
madamente daqui trés décadas. Estes servidores, entretanto, terao
suas aposentadorias futuras reduzidas em relagao a situagao atual,
porque estardo limitadas ao teto do INSS e nao mais serdo integrais,
mas proporcionais. Ao mesmo tempo, Prefeitura e servidor contribu-
iriam com 14%, cada um, da remuneracao deste. Para estes servido-
res, que receberem acima deste teto, ainda sera facultada a Previdén-
cia Complementar (RPC), por meio do Sampaprev ou outra entidade
congénere. Ao fazer esta op¢ao, a Prefeitura patrocinaria até 7,5% da
diferenga que superar o teto do INSS. Este valor, por sua vez, sera
sensivelmente diminuido pela taxa de Administragdo da entidade de
Previdéncia Complementar, desperdigando mais recursos que iriam
para o Iprem. Daquela entidade, por sua vez, além do patrocinio infimo
pago pela Prefeitura, o servidor s6 receberia o resultado de sua poupanca
individual — submetida as incertezas do mercado financeiro.

Fazendo isto e usando o pretexto de uma crise que nao existe, o
Governo, além de liquidar um sistema solidario de previdéncia, con-
segue seu outro grande objetivo: reduzir sua contrapartida de 22%
sobre os salarios, para somente 14% ao Plano Previdenciario e, no
maximo, 7,5% para a Previdéncia Complementar. Em prejuizo futu-
ro da aposentadoria do servidor. E em prejuizo do IPREM, que
tera menos recursos, em flagrante contradicao com o falso discurso
de “crise” e insustentabilidade do regime previdenciario atual.

—_—

O QUE O GOVERNO
ALEGA: NEM
COBRAR OS
DEVEDORES E
“SOLUCAO” PARA A
PREVIDENCIA
MUNICIPAL

Mitos e verdades
sobre a nova
Previdéncia

(segundo o
governo)

MITO #5
A COBRANCA DOS
DEVEDORES E
DAS RENUNCIAS
FISCAIS E

SUFICIENTE PARA
COBRIR O DEFICIT
DA PREVIDENCIA

A VERDADE: A
cobranca,
considerando que
existem débitos com
parcelamento ou
exigibilidade suspensa,
jamais sera suficiente
para cobrir esse déficit,
que sO 1rda aumentar
nos proximos anos.



O QUE O GOVERNO
ALEGA: OS
SERVIDORES “NAO
CONTRIBUIRAM” O
SUFICIENTE PARA
SUA APOSENTADORIA

Mitos e verdades
sobre a nova
Previdéncia

(segundo o
governo)

MITO #6
OS SERVIDORES
PUBLICOS JA
CONSTRIBUEM O
SUFICIENTE PARA
SE APOSENTAR
COM
REMUNERACAO
INTEGRAL

A VERDADE:
Mesmo que fossem
acumuladas em contas
individuais, com juros,
as contribuicdes dos
servidores nao seriam
suficientes para custear
seus beneficios dentro
do modelo atual.

O QUE O GOVERNO DISTORCE E
OMITE

Acompanhe-se o exemplo a seguir, de um servidor que receba
R$ 8.000,00. Pela regra atual, 22% deste valor é aportado pela
Prefeitura e 11% pelo proprio servidor, sendo recolhido, em seu
favor, R$ 2.640,00, mensalmente. Pela regra proposta, o Plano
Previdencidrio receberd 14% do servidor, que tera sua aliquota
permanente aumentada, assim como a Prefeitura, que diminuird
sua contribuicao — de 22% para 14%, totalizando 28 %, até o teto
do Regime Geral da Previdéncia — hoje, R$ 5.645,80. Resulta
uma parcela de R$ 1.580,83. Além desta, se acrescentara 7,5% do
restante do saldrio ao Sampaprev, como patrocinio da Prefeitura,
e mais 7,5% da contribui¢do do servidor, perfazendo 15% sobre o
restante — R$ 2.354,20, e resultando parcela de R$ 353,13. Pelo
novo regime proposto, o recolhimento nao ultrapassaria os R$
1.933,96, contra os R$ 2.640,00 atuais.

Ao mesmo tempo, os atuais servidores e aposentados estarao
submetidos, no Plano Financeiro, a criativo engodo. Além de ter
sua aliquota permanente aumentada para 14%, a Prefeitura
“aumentaria” sua contrapartida para 28%. A previsao serve, tdo
somente, para que a Municipalidade simule estar fazendo esforgo
extraordinario e candidamente concorrendo com recursos com os
quais nao poderia; quando, na verdade, os estara subtraindo dos
novos servidores, pela “segregacao de massas”. O percentual de
28% significard nada, vez que a “insuficiéncia financeira” ja supe-
ra muito este percentual. Ou seja, sao aportes tdo ficcionais quan-
to a “crise” encenada.

A “crise” inexistente, por sua vez, alimenta a mais infame e
leviana das mentiras difundidas: aquela segundo a qual os servi-
dores nao contribuem e nunca contribuiram suficientemente para
suas aposentadorias.

Prioritario realgar, independentemente de consideragdo ou cal-
culo, que quando concursados, a0 assumirem seus cargos, OS Ser-
vidores ja tem como parte do seu contrato a garantia de aposenta-
doria por parte da Administragdao Publica. Em se tratando de fun-
cionarios publicos, o direito a uma aposentadoria compativel com
as condi¢des da ativa justifica-se pelo fato de renunciar as ativida-
des lucrativas, que sao exteriores ao estatuto publico dos servido-
res. Em nenhuma hipétese, portanto, haveria “divida” do servi-
dor com a Municipalidade. Ao contrario, a divida s6 sera da Mu-
nicipalidade com o servidor, considerando-se o reiterado desres-
peito com o direito a revisdo salarial e, agora, com a tentativa de
inédito confisco sobre salarios e aposentadorias.

Conquanto ja fosse isto o bastante, destaque-se que, diferente-
mente do que se divulga, hoje um servidor da Prefeitura devolve
seus rendimentos em proporgdes ainda maiores que os trabalha-
dores celetistas, para garantirem suas aposentadorias.
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O QUE O GOVERNO DISTORCE E OMITE

O servidor publico contribui sempre sobre o total de sua remuneragao e, uma vez
aposentado, continua contribuindo sobre a parcela excedente ao teto do INSS.

Além disto, enfatize-se que o servidor publico “devolve” outras parcelas ao seu
“empregador publico”, diferentemente do trabalhador no regime privado de contrata-
¢do. Compare-se:

e as aposentadorias pagas pela Prefeitura de Sdo Paulo sdo, em média, so6 ligeiramente
superiores as do teto do INSS. Para obter este beneficio, o trabalhador celetista paga
11% do seu salario. Além disto, o empregador recolhe outros 11%, paga 8% de
FGTS (e multa, em caso de dispensa), além de recolher outros tributos para a Previ-
déncia, afora os tributos incidentes sobre impostos indiretos;

¢ 0 servidor municipal da PMSP, além de contribuir com seus 11%, tem a contraparti-
da de 22% da Prefeitura. A maior parte desta ¢ compensada, por sua vez, pelo Im-
posto de Renda pago pelo servidor, que ¢ 100% embolsado pela Municipalidade. No
or¢amento de 2018, prevé-se cerca de 2,8 bilhdes em contrapartida do Municipio e
2,4 bilhdes em arrecadagdo com o IR destes. O que ndo ocorreria, fosse ele um tercei-
rizado. Sabidamente, também, o servidor publico nao tem direito a FGTS e, isto
mesmo, todo o desconto tributario do holerite, nao somente sua contribuig¢do previ-
denciaria individual, sdo reabsorvidos pela Prefeitura. Fato que, obviamente, é intei-
ramente omitido pelo Governo em sua divulgacao sobre a Previdéncia Municipal.
Portanto, o servidor municipal ainda arca, quase inteiramente, com os custos de suas
aposentadorias e pensoes.

Ao lado destas intencionais omissdes, convivemos com a ironia da mentira infame,
como exposto na publicagdo oficial. Associada a ideia de que os aposentados sdo usur-
padores do dinheiro publico, esta a de que a eventual maior redugdo das remuneragdes
dos servidores, abaixo dos infimos 35% atuais, seria gasto em outras necessidades mais
fundamentais e urgentes.

Que necessidades mais urgentes ha, entretanto, que manter e assegurar a saude,
educacao, cultura, lazer, esporte e outros servi¢cos urbanos, além da sustentabilidade?
Como se pode fazer isto sem servidores estaveis e qualificados? Por outro lado, gasta-se
em contratos lesivos como os do transporte e do lixo, ou como os da Saude, assim co-
mo de outras areas, que sao fontes intransparentes de desperdicio e corrup¢do. Para
isto que se pretende subtrair mais recursos da sobrevivéncia dos que trabalham vocaci-
onadamente pelo bem da cidade e de seus cidadaos?



FANTASIAS NUMERICAS DO DEFICIT

Equilibrar a Previdéncia Municipal é essencial para que a _ .
Prefeitura de Sao Paulo possa garantir os direitos dos servidores Valendo-se do estudo atuarial da

publicos e ter recursos para investir em areas como salde, Vesting, usado impropriamente, (&
educacao e seguranca. Em 2017, o municipio foi capaz de investir de outras projeg()es feitas por crité-
apenas R$ 1,3 bilhdo em melhorias na cidade. Ja o déficit . h d > d

previdenciario do mesmo ano foi de aproximadamente R$ 4,7 I'l(')S € €sCo B:S € perlo 0s tempo-
bilhoes, ou seja, maisde trésvezesototal de investimentos. rais nao exphcados, nao raro com
numeros divergentes entre si, 0 Go-
verno apresentou conclusdes mate-
maticas surreais, sem qualquer am-
paro nos critérios legais vigentes

que regem aposentadorias e sala-

Investimentos

Contribuicao

dos Servidores rios e na realidade financeira de
Receita do 20 1 7 Contribuicdo longo prazo.
Municipio da Prefeitura
orevigeDefict Entre as ilustragOes usadas para eco-
ar “crise” previdencidria inexistente,
destacam-se as seguintes falsificacdes
E LRl grosseiras, reproduzidas como se
conclusoes sérias fossem. Pois, inclu-
sive, divulgadas na imprensa — sem contraditorio — e publicadas no diario ofi-
cial .Atente-se:

O Governo estimou que, em 2025, pelo crescimento do gasto previdencia-
rio, no regime atual, se consumira 65% da Receita Corrente Liquida com pes-
soal, sendo 32% s6 com aposentados. Isto significa dizer que, em oito anos,
os salarios dos servidores serao o dobro!

Em 2025, o “déficit” do Iprem chegaria a mais de R$ 20 bilhdes e o gasto,
s6 com aposentadorias e pensoes, superaria os R$ 26 bilhdes — muito maior
do que toda folha atual de ativos e inativos. Depois de 75 anos, este “déficit”

A situacdo piora quando projetamos esse anual chegatia @ immaginavels 146
: ilhoes. E isto significaria que, em
deficit para os proximos anos: 0ito anos, os aposentados aumenta-
— ‘ riam seus proventos em quase duas
. ) vezes — € 0s mortos, em 75 anos, se-
. R$7bi . e
. R$5,8bi riam biliondrios.
R$4,7 bi .
2017 2018 2019

A verdade € que a conta nao fecha. E, se nada for feito, teremos
sérios problemas em um futuro proximo.

A dificuldade existe e esta clara. Precisamos enfrenta-la. 0
projeto de Lei 621/2016 foi apresentado na Gestao Fernando
Haddad com o objetivo de resolver o déficit e garantir os direitos
dos servidores, com uma aposentadoria justa e paga em dia.
Agora, estamos reforcando a importancia desse projeto e
incluindo outros pontos paratornar a previdéncia sustentavel.




MORTOS MILIONARIOS

As projegdes do Governo, como no quadro abaixo, publicado no Diario Oficial, sdo
sobejamente falsas e primariamente superestimadas. Além da lei salarial jamais permi-
tir a hipotese de tamanha expansao de gastos, esta situacao significaria que, em 2025,
os aposentados estariam ganhando valores de proventos mais que dobrados e, em
2092, estariam dividindo a bagatela de 146 bilhdes de reais. Como o governo chegou a
este numero delirante? Usando, sem qualquer propriedade, premissas dos calculos atu-
ariais da Vesting, aplicando aos valores atuais juros de 6% ao ano, corre¢do pelo
IPCA e ganhos remuneratorios de produtividade.

Estas premissas nada tém a ver com o regime atual, sendo absolutamente certo que
a Prefeitura ndo contrai e ndo contraira qualquer obrigagcdo destas naturezas, inexisten-
tes em qualquer lei afeta aos servidores.

Absolutamente certo também que, mesmo com eventual hipétese de constituicao de
Fundo Capitalizado de Previdéncia, como se propde, tampouco neste caso a Munici-
palidade teria obrigacdes de entregar contribui¢cdes com estes fatores de corregao, o que

seria impensavel e absurdo.

O que demonstra quanto inconsistentes e fantasiosos sdao os “estudos econdmicos”
que pretendem amparar mudanga de tamanha gravidade. Admiti-los, s6 por inaceita-

vel ignorancia.

PREFEITURA DE

Aposentadoria Garantida — Evolugao do Déficit da SAO PAULO
Alternativas Sustentaveis Previdéncia Municipal

Zeraria Demanda de Pressao Orgcamentaria

Educacao Infantil

Déficit de 2008 a 2017
RS 23,2 bilhdes

A - 10.7

em bilhdes

GESTAO

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* "2018* RO19**]2020** 2021** 2022"'2023'"2024"‘2025;

mDéficit mPatronal (22%) ™ Servidor (11%) Projecao

4 l

l

Déficit
% RCL

5% 11%

32%

*De acordo com LOA 2017.
**De acordo com PPA estendido.

***De acordo com o PPA estendido (projecdo pardmetros IPREM — Conselho Defberativo Setembro 2017).

Fonte: SOF e Avaliac3o Atuarial de2017 (com base em dez/18) realizado p
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Consultona.




Aposentadoria Garantida - Receita Corrente Liquida e SAO PAMLO

Alternativas Sustentaveis Despesa Total com Pessoal (LRF) GESTAO

Patamar Mais Elevado

437 428 4

21 3, ]
5. .5 17.1 1 156%
13, 2
» . 5 o 2.1 16% M48% 50%
; 5 3 13
TEE S

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* R2018** 2019** 2020** 2021** 7022" 2023** 20"4"’025"

em bilhes

m Despesa Total com Pessoal mReceita Corrente Liquida
——Valor percentual da Despesa com Pessoal sobre a Rece ta Corrente Liquida
*2® quadnmestre de 2017

**Projecio considerando o crescimento da Recetta Cormente Liquida 5% ao ano e o crescmento da Despesa Total com Pessoal em 10% a0 ano, de acordo com a m«i:;:go p:g’o?o
( a2017)

Fonte: Secretana Mmclpal da F:znnoa Relaténo de Gestdo Fiscal (RGF), SOF e
mor da A a¢30 Indireta e do Poder Legislatvo (TCMSP e CMSP)
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PURA INVENCAO MATEMATICA!

Mesmo sabendo que a lei salarial ndo permite gastos de pessoal além de 40% da RCL e
que, entre 2005 e 2017, periodo em que o Iprem assumiu aposentadorias, este nao passou de
35%, o Governo diz que, em oito anos, este percentual podera chegar a 65%. O que significa-
ria quase dobrar o valor de salarios e aposentadorias.

Como chegou a tamanha mentira? Usando, por simples inven¢do, sem qualquer pertinén-
cia com a historia das despesas com pessoal e regras vigentes, fator de correcao de despesa de
pessoal de 10% ao ano, e da Receita Corrente Liquida, de 5% -, mesmo afrontando a evidén-
cia de que, naquele periodo, o aumento da RCL persistente e constantemente superior, de
cerca de 332%, enquanto o gasto de pessoal, cerca de 312%, abarcando ativos, aposentados e

pensionistas.

Nos, servidores publicos municipais, ndo aceitamos esta proposta e exigimos a imediata
retirada deste Projeto de Lei!

../V



PRESERVAR A
PREVIDENCIA DOS

SERVIDORES MUNICIPAIS
E QUESTAO DE JUSTICA




Assinam essa publicacdo:

ACMSP - Associacio dos Contadores Municipais de Sao Paulo

Adegep - Associacao dos Administradores, Estatisticos, Economistas, Gestao
Publica, Gestao de Politicas Pablicas e Politicas Publicas Municipais de Sao Paulo

AEMSP - Associagio dos Escriturarios Municipais de Sao Paulo

AMAASP - Associagio Municipal dos Assistentes de Gestao de Politicas
Publicas e Agentes de Apoio de Sao Paulo

Anis - Associacao dos Servidores de Nivel Superior da Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo

ApI'Ome - Sindicato dos Professores e Funcionarios Municipais de Sao Paulo
ASMUSP - Associagio dos Servidores Municipais de Sao Paulo
SASP - Sindicato dos Arquitetos no Estado de Sdo Paulo

SAVIM - Sindicato dos Agentes Vistores e Agentes de Apoio Fiscal do Municipio
de Sao Paulo

SEAM - Associagdo dos Engenheiros, Arquitetos e Agronomos
Municipais de Sao Paulo

SEESP - Sindicato dos Engenheiros do Estado de Sio Paulo

Simesp - Sindicato dos Médicos de Sdao Paulo

Sindilex - Sindicato dos Servidores da Camara Municipal e do Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo

SiIldSCp - Sindicato dos Servidores Municipais de Sao Paulo

Sil‘lCSp - Sindicato dos Especialistas de Educacao do Ensino Publico Municipal
de Sao Paulo




